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UCHWAŁA NR XXVII/…/2021

RADY GMINY STARE POLE

z dnia 29 września 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji wniesionej przez X

 

Na podstawie art. 9 ust. 2, art. 2 ust.1, ust.2 pkt 1, ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca

2014 r. o petycjach ( t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 870) w związku z art. 7, art. 18 i 18 b ustawy z

dnia 9 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372), Rada Gminy

Stare Pole uchwala, co następuje:

§ 1.

Nie uwzględnia się petycji wniesionej przez X w przedmiocie wprowadzenia wnoszącego 

petycję w błąd przez Wójta Stare Pole w zakresie braku zabezpieczenia terenu

oczyszczalni ścieków w gminie Stare Pole, województwo pomorskie.

§ 2.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2021 r. do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Gminy Stare Pole

wpłynęła petycja wniesiona przez X dotyczącą wprowadzenia w błąd autora petycji przez Wójta 

Gminy Stare Pole w zakresie okoliczności i podmiotów odpowiedzialnych za

brak zabezpieczenia terenu oczyszczalni ścieków w gminie Stare Pole, województwo pomorskie.

Pan Pniak oświadczył, że w jego ocenie to Gmina jest zobowiązana do zabezpieczenia terenu

wokół oczyszczalni ścieków.

Z dokumentów, z którymi zapoznała się Rada Gminy wynika, że nakaz wydany przez organy

administracji w zakresie posadowienia płotu nałożony był na Centralny Wodociąg Żuławski

z siedzibą w Nowym Dworze Gdańskim. Niezasadne jest zatem stwierdzenie autora petycji, że

Wójt wprowadził go w błąd.

Petycja była przedmiotem posiedzenia komisji stałej Skarg, Wniosków i Petycji Rady Gminy

Stare Pole na posiedzeniu w dniu 1 września 2021 r.  Komisja, po zapoznaniu się z treścią

przedmiotowej petycji, wysłuchaniu wyjaśnień Wójta oraz zapoznaniu się z przedstawionymi

dokumentami podjęła decyzję o nieuwzględnieniu petycji.

Jednocześnie wyjaśnić należy, że niezależnie od okoliczności, to pracodawca zobowiązany jest

do zapewnienia właściwych warunków pracy (w tym ogrodzenia), to w przypadku podjęcia

kroków negocjacyjnych przez Gminę w zakresie dalszego trwania umowy dzierżawy, Gmina jest

uprawniona (nie zobowiązana w tym momencie) do poczynienia nakładów na swoją

nieruchomość celem podniesienia jej atrakcyjności dla dzierżawcy, a tym samym zawarcia

korzystnej dla Gminy umowy.

Skarżący nie zauważa bowiem okoliczności, iż istnieje różnica pomiędzy obowiązkiem

nałożonym na CWŻ – jako pracodawcę – a uprawnieniem jakie istnieje po stronie Gminy

w zakresie nakładów na swoją nieruchomość. W interesie Gminy bowiem leży korzystne

wydzierżawienie nieruchomości w sposób odpowiadający jej przeznaczeniu. W przypadku braku

dzierżawcy Gmina zostałaby obciążona o wiele wyższymi kosztami niż prace interwencyjne

w postaci posadowienia ogrodzenia na nieruchomości, a wynikającymi z konieczności

utrzymania całej infrastruktury na działce. W tym przypadku jednak, wbrew twierdzeniom

skarżącego, Gminie nie można przypisać zaniedbania, albowiem jak zostało wykazane nakazami

odpowiednich organów kierowanych do CWŻ. Obowiązek względem CWŻ wygasłby jednak

z chwilą, gdyby CWŻ nie prowadził na działce działalności, a zatem nie zatrudniał tam

pracowników. W celu niedopuszczenia po stronie Gminy do strat związanych z brakiem

dzierżawy działki, brakiem działalności oczyszczalni na terenie gminy niezbędne jest podjęcie

prac, które są wynikiem negocjacji pomiędzy stronami umowy dzierżawy.

Przewodnicząca Komisji Skarg,

Wniosków i Petycji

Elżbieta Grzybowska


