UCHWAZLA NR XXVII/.../12021
RADY GMINY STARE POLE
Z dnia 29 wrzes$nia 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji wniesionej przez X

Na podstawie art. 9 ust. 2, art. 2 ust.1, ust.2 pkt 1, ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach ( t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 870) w zwigzku z art. 7, art. 18 i 18 b ustawy z
dnia 9 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372), Rada Gminy
Stare Pole uchwala, co nastepuje:

§1.

Nie uwzglednia si¢ petycji wniesionej przez X w przedmiocie wprowadzenia wnoszacego
petycje w btad przez Wojta Stare Pole w zakresie braku zabezpieczenia terenu
oczyszczalni Sciekow w gminie Stare Pole, wojewddztwo pomorskie.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2021 r. do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Stare Pole
wplyneta petycja wniesiona przez X dotyczaca wprowadzenia w btad autora petycji przez Wojta
Gminy Stare Pole w zakresie okolicznosci 1 podmiotdow odpowiedzialnych za
brak zabezpieczenia terenu oczyszczalni Sciekow w gminie Stare Pole, wojewodztwo pomorskie.

Pan Pniak o$wiadczyl, ze w jego ocenie to Gmina jest zobowigzana do zabezpieczenia terenu
wokot oczyszczalni $ciekow.

Z dokumentow, z ktorymi zapoznata si¢ Rada Gminy wynika, ze nakaz wydany przez organy
administracji w zakresie posadowienia plotu natozony byl na Centralny Wodociag Zutawski
z siedziba w Nowym Dworze Gdanskim. Niezasadne jest zatem stwierdzenie autora petycji, ze
Wéjt wprowadzit go w btad.

Petycja byta przedmiotem posiedzenia komisji statej Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Gminy
Stare Pole na posiedzeniu w dniu 1 wrzesnia 2021 r. Komisja, po zapoznaniu si¢ z trescig
przedmiotowej petycji, wystuchaniu wyjasnien Wojta oraz zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
dokumentami podjeta decyzjg¢ o nieuwzglednieniu petycji.

Jednocze$nie wyjasni¢ nalezy, ze niezaleznie od okolicznos$ci, t0 pracodawca zobowigzany jest
do zapewnienia wiasciwych warunkow pracy (w tym ogrodzenia), to w przypadku podjecia
krokow negocjacyjnych przez Gming w zakresie dalszego trwania umowy dzierzawy, Gmina jest
uprawniona (nie zobowigzana w tym momencie) do poczynienia nakladow na swoja
nieruchomo$¢ celem podniesienia jej atrakcyjnosci dla dzierzawcCy, a tym samym zawarcia
korzystnej dla Gminy umowy.

Skarzacy nie zauwaza bowiem okolicznosci, iz istnieje réznica pomigdzy obowigzkiem
natozonym na CWZ — jako pracodawce — a uprawnieniem jakie istnieje po stronie Gminy
w zakresie nakladow na swoja nieruchomos$¢. W interesie Gminy bowiem lezy korzystne
wydzierzawienie nieruchomos$ci w sposob odpowiadajacy jej przeznaczeniu. W przypadku braku
dzierzawcy Gmina zostataby obcigzona o wiele wyzszymi kosztami niz prace interwencyjne
w postaci posadowienia ogrodzenia na nieruchomosci, a wynikajacymi z koniecznosci
utrzymania catej infrastruktury na dzialce. W tym przypadku jednak, wbrew twierdzeniom
skarzacego, Gminie nie mozna przypisa¢ zaniedbania, albowiem jak zostato wykazane nakazami
odpowiednich organéw kierowanych do CWZ. Obowigzek wzgledem CWZ wygastby jednak
z chwilg, gdyby CWZ nie prowadzil na dzialce dziatalnosci, a zatem nie zatrudnial tam
pracownikow. W celu niedopuszczenia po stronie Gminy do strat zwigzanych z brakiem
dzierzawy dziatki, brakiem dzialalno$ci oczyszczalni na terenie gminy niezbedne jest podjecie
prac, ktore sg wynikiem negocjacji pomigdzy stronami umowy dzierzawy.

Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whioskoéw 1 Petycji
Elzbieta Grzybowska



